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У раду ће на основу богате дијалекатске грађе из романијских говора Старог Влаха 
бити изнесени резултати истраживања заступљености беспредлошког датива и ге-
нитива с предлогом КОД као конкурентних форми којима се означава посесор им-
плицитног адлативног просторног локализатора–циља. Анализом већег броја реги-
строваних потврда ових двеју падежних форми, њихових лексикализатора и типова 
управних глагола, тежи се приближити суштинском карактеру сваке форме и тако 
претпоставити постојећи однос међу њима.
Кључне речи: дијалектологија српског језика, синтакса и семантика падежа, бес-
предлошки датив, генитив с предлогом КОД, конкурентност форми, просторност, 
адлативност, херцеговачко-крајишки дијалекат, романијски говори Старог Влаха
1 Стари Влах представља географску и етничку целину која се у Србији 
простире од Таре до Голије, а на територији Босне досеже до Романије и Голе 
Јахорине (Цвијић 1922: 42). Планина Романија са својим огранцима тако по-
стаје „граница између Средње Босне и Старог Влаха, граница не само гео-
графска него и етничка“ (Филиповић 1950: 189), а чини југозападну границу 
нашег испитиваног подручја – романијског платоа. Западна граница овог те-
рена јесте река Каљина, а северна и североисточна граница је планина Јавор. 
На истоку ван испитиваног подручја остаје борички крај и област питоме ра-
китничке долине, тзв. Тетѝме, док је јужна линија паралелна с реком Прачом 
која се налази јужније у односу на наше истраживане пунктове који вежу за 
крајње јужне обронке Романије[1].
 Рад је настао у оквиру пројекта Дијалектолошка истраживања српског језичког 
простора, бр. 178020 који у целини финансира Министарство просвете, науке и 
технолошког развоја Републике Србије.
* zosim04@yahoo.com; Институт за српски језик САНУ, Београд, Србија
[1] Скраћенице за испитиване пунктове дају се овде азбучним редом према називу села 
или засеока: Бабине Горње (БГ), Бабић Кула (БК), Бандин Оџак (БО), Бијела Вода 
(БВ), Бјелосављевићи (Бј), Божине (Бж), Боровине (Б), Брејаковићи (Бр), Будаци 
(Бд), Буђ (Бђ), Буковик (Бк), Видрићи (В), Врабачка (Вб), Вранеши (Вр), Врапци 
(Вп), Вукосављевићи (Вк), Газиводе (Гз), Гај (Г), Грбићи (Гб), Добродоли (Дд), 
Долови (Д), Доње Бабине (ДБ), Ђедовци (Ђ), Жљебови (Жљ), Жунови (Ж), Јабука 
(Јб), Јапага (Јп), Јасик (Ј), Јеловци (Јл), Кадића Брдо (КБ), Калиманићи (Кл), Каљина 
(Кљ), Караула (К), Краљево Поље (КП), Крижевац (Кж), Крњије (Књ), Крушевци 
(Кш), Кусаче (Кс), Мало Поље (МП), Маравићи (Мр), Маргетићи (Мг), Медојевићи 
(Мд), Миошићи (Мш), Мркаљи (Мк), Не(х)орићи (Н), Нерићи (Нр), Озерковићи 
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Говори романијског платоа као северозападног дела босанског Старог 
Влаха у целини се налазе у појасу источне Босне коју, унутар прелазног под-
дијалекта, сече извесна скупина изоглоса које су одлика ијекавског југоисто-
ка. Постојеће изоглосе Павле Ивић разврстава у југоисточну и северозапад-
ну скупину изоглоса, како би се омогућио лакши опис диференцијација у 
успостављеном прелазном поддијалекту херцеговачко-крајишког дијалекта, 
напомињући да се изоглосе у детаљима не поклапају, тако да не чине чвр-
сте снопове, већ елементе постепеног прелаза, а степен прелазног карактера 
утврђен је на основу фонетских и морфолошких карактеристика (Ивић 1998: 
120–123). Истраживања у овом прелазном појасу потребно је проширити и на 
синтаксички ниво. Коначни циљ био би утврђивање оних синтаксичких црта 
особених југоисточним и оних особених северозападним говорима херцего-
вачко-крајишког дијалекта. 
Међутим, да би овај задатак био успешно остварен, недостају подаци 
о одређеним синтаксичким феноменима у ова два поддијалекта херцеговач-
ко-крајишког дијалекта и то не само њихова регистрација већ свеобухватније 
посматрање конкретне синтаксичке појаве. Један од таквих начина испити-
вања синтаксичких феномена у нашим дијалектима био би равноправан при-
ступ конкурентним јединицама као синтаксичким формализаторима одређене 
семантичке категорије, без обзира на њихов дијалекатски или стандардни ка-
рактер[2]. Стога је за ову прилику из опсежнијег испитивања синтаксе паде-
жа у романијским говорима Старог Влаха (= говорима романијског платоа) 
издвојен и с посебном пажњом посматран један случај конкурентног односа 
двеју падежних форми.
Разматрају се падежни формализатори са значењем опште простор-
не адлативности која подразумева приближавање с представом о досезању 
завршне тачке – циља кретања. Под заједничким семантичким условом, а 
то је да се у својству локализатора спацијалне падежне конструкције налази 
појам који означава људско биће, у говорима романијског платоа могу се 
наћи две падежне форме – беспредлошки датив и генитив с предлогом КОД.
Општеадлативни карактер једне падежне конструкције подразумева да 
семантички потенцијал таквих формализатора не прецизира да ли је циљ кре-
тања унутрашњост или површина локализатора, па чак не даје ни податак о 
томе да ли се уопште доспева у границе локализатора, али је довољно то што 
даје податак о доспевању у сферу локализатора[3].
(Оз), Павичићи (Пв), Плање (Пл), Побраци (Пб), Подгајине (Пг), Поткрајева (Пкр), 
Понор (Пн), Поткозловача (Пк), Прељубовићи (Пљ), Примчићи (Пр), Ранчићи (Рн), 
Решетница (Рш), Рудине (Рд), Русановићи (Рс), Сајице (С), Селишта (Сл), Смртићи 
(См), Соколац (Ск), Трешњевац (Тш), Ћаварине (Ћ), Читлуци (Ч), Џимрије (Џ), 
Шенковићи (Ш).
[2] Како Павле Ивић примећује, дијалектолози ревносније бележе изразите дијалек-
тизме него облике уобичајене у стандарду (уп. Ивић 1998: 120), „изостављајући 
[тако] оно што није ни у којем погледу карактеристично“ (Ивић – Бошњаковић – 
Драгин 1997: 331).
[3] Оваква квалификација прати семантички опис предлога ДО у семантичком пољу 
адлативности у: Антонић 2007: 35–36, који свакако може бити примењен и на ад-
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Заступљеност беспредлошког датива и генитива с предлогом КОД као 
конкурентних форми[4] којима се, заправо, означава посесор имплицитног 
адлативног просторног локализатора–циља, сагледава се поређењем њихо-
вог међусобног односа када су конкретизоване истим лексичким средстви-
ма и остварене у синтагмама с глаголима кретања истог лексичко-семантич-
ког типа. Простор који окружује неку особу и који је њеним присуством на 
неки начин под њеном контролом, у њеној је сфери, условно постаје „влас-
ништвом“ те особе, па отуд и појам посесора имплицитног адлативног про-
сторног локализатора–циља.
2 Грађа је, најпре, класификована према појму који се налази у улози ло-
кализатора са значењем људског бића. Такав појам најчешће је исказан лич-
ним заменицама (I), а потом и именицама (II) – (A) властитим именима и раз-
личитим родбинским појмовима, с једне стране, и (Б) именицама са значењем 
лица одређена занимања, с друге стране.
Међу управним глаголима кретања у први план избијају они глаголи 
који предодређују еквивалентан семантички тип падежног колоката који де-
терминише завршну тачку кретања – циљ у чији простор доспева објекат ло-
кализације. Стога се прво излажу примери адлативног беспредлошког датива и 
адлативног генитива с предлогом КОД забележени (1) у синтагмама с глаголима 
кретања с општеадлативним префиксом до- (чешће) и глаголима кретања с 
инхерентном адлативном лексичком семантиком (ређе). У другој групи илу-
стровани су примери конкурентних формализатора адлативности (2) у син-
тагмама с управним транслокално немаркираним и аблативно маркираним 
глаголима кретања.
Самим површним увидом у ексцерпирану грађу може се приметити да 
је беспредлошки датив доминантан формализатор општеадлативног значења 
ове врсте. Стога ће у свакој групи примера прво бити илустровани забележе-
ни примери адлативног беспредлошког датива[5], а потом примери адлативног 
лативни генитив с предлогом КОД у моделу истог типа, па тако и на адлативни 
беспредлошки датив.
[4] Како Стевановић запажа, предлог КОД с појмом у генитиву у сваком од значења 
које има употребљава се „напоредо с по неком другом предлошко-падежном ве-
зом“ (Стевановић 1988: 222). Будући да се у говорима романијског платоа може 
констатовати потпуно одсуство дативне форме с предлогом К(А), овде имамо конку-
рентски однос једне генитивне предлошке форме с беспредлошком формом датива.
[5] Употреба адлативног слободног датива исказаног и појмом у значењу лица конста-
тована је у говору Змијања (уп. Петровић 1972: 160), говору Срба добојског краја 
(Танасић 2004: 352), говору Роваца (уп. Пижурица 1967: 154–155), говору северо-
западне Боке (уп. Павловић 2000: 48), говору Потарја (уп. Бојовић 2008: 327), као 
и у говору староседелаца босанске Посавине, у коме се среће и датив с предлогом 
К(А) за чију је употребу констатовано да је „уздрмана“, али је са значењем дирек-
тивности форма датива с предлогом К(А) уобичајена (уп. Баотић 1971: 121; 123). И 
у чумићком говору служба датива везаног за присуство предлога К(А) ограничена 
је строго на правац кретања, за разлику од слободне употребе датива којом се по-
стиже и одређивање циља кретања (уп. Грковић 1968: 146). Иначе, дијалектолошка 
литература далеко ревносније бележи присуство, односно одсуство форми датива с 
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генитива с предлогом КОД[6].
Групе примера
I.1 Беспредлошке дативне конструкције са значењем посесора импли-
цитног адлативног просторног локализатора–циља убедљиво су најзаступље-
није у испитиваном говору лексикализоване личном заменицом, а у синтагма-
ма с глаголом доћи / долазити или, сасвим ретко, с глаголима вратити се и 
свратити. Сасвим спорадично регистрована је конкурентна генитивна форма 
с предлогом КОД. Уп.
беспредлoшки датив
si2n mi do2|e5 vi1{e5 pu4ta5, o3na vo3za5ri5 (Џ); do2|e5 mi oni5 |e1veri}, Ve4qko oni5 Ra1jko5v 
(Бђ); do2}e mi si2n i sna2, a do2}e mi jo1{ ze1t i {}e2r i-Sa3rajeva (Јб); bi4la mi i 
se3stra do3{la (Мк); i si1no5} mi je si2n je3dan do3{o5 (Вр); do4|e mi ona5j sta3riji5 si2n 
(Тш); do2|e5 mi si2n go1re sta3riji5 (Јл); o3tac mi do4|i ne1kad, zano3}i sa1 mno5m (Гб); 
do3{la mi se3stra da po3lo`i5 ve3~eru o3vcama (Бк); i sa3de5 do3{o5 mi, o1ba mi ro1|a5ka 
(Кљ); jo2j, ka1-{ mi do4}i (Јп); go1sti }e mi do4}i (Јб); re3kla mi do4}i u ~etvr4tak (Јл); 
i o1nda5r o3tac mi je do3{o5 (Жљ); do2|u5 mi sva1ke5 go1dine5 na1 pi5vo (Јл); pa do3{li mi 
u3 prvine mo3i (Мк); da mi do2|e5 na3 sofru (Бд); da1-l bi i1ko do3{o5 mi za3 slavu (Јб); 
mo3ja Mi2tro, {to1 ne3 bi do3{la me3ni (Ск); a3jde ti5 de1~ko komandi4ru ka4`i nek i1tno 
do2|e5 me3ni (Бј); {to1 me3ni ne3 do5|e5te (Нр); i kad je me3ni do3{o5 na1{ Ra3divoje... (Ск); 
ne2{ da re1kne5{ da do2|e5mo te3bi (Нр); o3tac mu je do3{o5 (К); do4|e mu sna2 (Јб); kako 
mu si2n do3{o5 tu2j (БВ); Biva5 ne4}u ja2 ku1kati, nego o1ni5 }e ku1kati {to mu do2|e5m 
u3 ku}u (Ск) [→ онај што дођем у његову кућу];[7] do3{o5 joj ta5j sve3kar (Вк); i do4|e 
предлозима захваљујући чему је било могуће извести закључак да је стање у дијалек-
тима давно показало да има индиција да је код датива у повлачењу предлошка фор-
ма (уп. Ивић М. 1958: 223).
[6] Падежна конструкција КОД + генитив именице са значењем лица или личне замени-
це уз глаголе кретања у савременом српском језику преузела је адлативно значење 
беспредлошког датива (и датива с предлогом К(А)) и сматра се особеношћу источне 
варијанте (уп. Антонић 2004: 89; 2005: 153, 191; 2007: 37; Мразовић/Вукадиновић 
1990: 352). Поред тога што је употреба предлога КОД у значењу циља кретања до-
ста обична код наших писаца, представља и „заједничку особину многих народ-
них говора на територији штокавског дијалекта“ (уп. Милановић 1958–59: 238, 239) 
Она је, рецимо, у потпуности захватила банатске говоре шумадијско-војвођанског 
дијалекта (уп. Ивић П./Бошњаковић/Драгин 1997: 308). М. Грковић за чумићки го-
вор констатује да конструкција КОД + генитив све више потискује непродуктивни 
датив циља или смера уз глаголе ићи, поћи и сл. (уп. Грковић 1968: 145), а у говору 
Параћинског Поморавља, како наводи С. Милорадовић, конструкција КОД + гени-
тив / општи падеж „испољила је радикалност у потискивању циљног датива“ по-
што га је у потпуности заменила (Милорадовић 2003: 95).
[7] Семантичку компоненту посесивности често носи енклитички облик личне заме-
нице. Када је експлициран неки спацијални детерминатор, посесивно значење је 
јаче изражено, и тада енклитички заменички датив може бити трансформисан при-
својном заменицом као у наведеном примеру. У таквим случајевима енклитички 
облик личне заменице тумачи се као формализатор посесивности (уп. и Антонић 
2004: 86; 2005: 189). Исти трансформациони тест, међутим, може бити примењен 
не само на примере у којима се ради о енклитичком облику личне заменице, већ 
и о дативу односне заменице у везничкој функцији, уп. E, Bo 1ga mi, ne 4}u, ve} }e 
ku 1kati o 1ni5 kome do 2|e5m  кућу (Ск) [→ онај у чију кућу дођем], па и о заменичком 
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joj si2n o4vde (Тш); do2|e5 nam pre1ko qeta, dok ni2je po1~eo ra4diti (Јл); do2|u5 nam 
|e3ca (БГ); pre1tpro{le5 go1dine5 ni4smo sla1vili, ni1ko nam ni2je mo1go5 do4}i (Јл); 
va1di dru1gi5 pa2so{ da do2|e5{ va2mo na1ma (ДБ); – do3lazila mi ova5 ko3m{inica vo3zdo5 
(Мш); a do3lazijo mi je pro1{lo5g qe1ta (БГ); Ra4de me3ni do3lazi5 sva1ki5 da2n (Јб); o5n 
je me3ni do3lazijo ~e1{}e5 pu4ta5 (Кл); sa1d me3ni vo2j do3laze5 s ko1lima (Бд); ja5 te3bi 
do3lazi5m s je3dno5m no3go5m, a ti5 me3ni ne2}e{ su1 dvije (Мк); a Mi1lo{ mu do3lazijo 
po3ko5jni5 s je3dno5m no3go5m tu4di (Мк); a si2n mu je do3lazijo do1sti pu4ta5 u3 posjetu 
(Бђ); ali si2n mu i sa1d do3lazi5 (Вк); si2n joj do3lazi5 na Soko3lac (Бђ); po3ko5jni5 |e1d 
vo2j do3lazio na1ma (ДБ); i ta3ko5 o3ni na1ma do3lazili i1sto5 i da1rove do1nijeli (Ск); 
o3ni me1ni do3lazili, ja2 wi1ma (Јб); dvi1je cu1re do3lazile na1ma u bara3ke (Гз); – sva1k 
sva1kome do3lazijo (БГ); 
a3jde se ti2 vra4ti me3ni pa ka`e5 a3jde ku1}i (Бj); na1ma se vra4tila za vrije4me ra1ta 
(ДБ);[8] – sa1-}e wi2g Ka4ta go1re svra4titi se3bi (Бђ); 
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s4u1tri5 da2n, do1li ko1d wega5 do3{li, pe3kli ja1we (Јб); do2|e5m ja2 ko1d wega5 (Кл); u1ve~e5 
sam do3{o5 ko1d wega5 u1 sta5n (Јб) [→ увече сам дошао у његов стан]; – do3lazi5 ~e2sto 
o4vdi ko1d mene5 (Кс); ja5 do3lazila ko3d we5 (Џ). 
Апроксимативно, однос између форме датива и генитива с предлогом 
КОД јесте 10:1. Запажамо, такође, да је у великом броју примера у улози 
објекта локализације сродствени термин чији однос према локализатору, по-
готово исказаним енклитичким обликом личне заменице, доводи до могућно-
сти интерференције са посесивним значењем.
I.2. У осталим забележеним примерима заменички адлативни локализатори 
формализовани дативом без предлога и генитивом блокираним предлогом 
КОД јесу конститутивни чланови синтагми с глаголима који означавају само-
стално кретања агенса, а спорадично и симултано кретање и агенса и пацијен-
са или кретање само објекта-пацијенса именоване радње (уп. Павловић 2006: 20) 
али без додатног потенцирања усмерености или су комбиновани с глаголима 
инхерентног аблативног семантичког садржаја, најчешће подржаног општеа-
блативним префиксом од-. Напоредну употребу ових двеју падежних форми у 
овом случају илуструју следећи примери:
беспредлoшки датив
pi4taju sve1 ko3ga5 i3ma5{, ko3me5 i1de5{ (Ск); A o3na ve3se5lnica pje4e5 po3{la va2m na1ma 
(Бј); je3dan dru1go5me i3{li, po3sje}ali se (МП); – U u4torni5k }e do2}i ~o1ek po o3vo5g 
~u1lavo5g ja1rca, da go1ni5 se3bi (В); ka1ko na4|e La4za da te po3{aqe5 va2m me3ni (БГ); – i 
o1de5 o3na we3mu (Кљ); nije4sam mu o3ti{o5, ja5 mi1sli5m, dva1jez go1di5na5 (Кл); 
генитиву с предлогом КОД, уп. u 1ve~e55 sam do 3{o55 ko 1d wega 5  стн (Јб) [→ увече 
сам дошао у његов стан].
[8] Уп. запажање за стандардни српски језик: „Уобичајен је данас слободан датив уз 
глагол вратити се са значењем ‘бити поново негде / с неким’, који се може подвести 
под адлативно значење али с а  и з в е сном емоц ион а л ном н и ја нс ом , нпр. 
После толико година вратио се родном граду. Вратио се породици.“ (размак З. С.) 
(Антонић 2004: 89; 2005: 191).
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u1 mene5 bura4zer ko3d we5 i3{o5 (Пк); pre1ko brda o1voga5 ye3pa pje1{ice5 i3{li ko3d 
wi5g (Б); ko3d wi5g ja5 i3{o5 na3 slavu (БГ); i3{o5 je ta1mo ko3d mene5 (Кљ); – o3de u 
Sa3rajevo ko3d wega5 (Мг); – i ta3ko5 je po3bjegla ko3d na5s (ДБ).
Са оваквим типом управних глагола далеко је мање заступљен заменич-
ки адлативни датив него у претходном случају, а ни превага над конкуретном 
генитивном формом није јако изражена.
II.А.1  И када је појам са значењем лица исказан именицама, најчешће вла-
ститим именима и различитим родбинским појмовима, колокат уз адлативни 
глагол кретања двоструко чешће је беспредлошки датив него генитив с пред-
логом КОД са општеадлативним значењем, али ни приближно није присутан у 
обиму у којем је регистрован заменички беспредлошки датив.[9] Овај лексички 
тип адлативних локализатора илуструју следећи примери:
беспредлoшки датив
O#na do3{la ma3j~ini (Ск); I o3na do3{la svo2me bra1tu (Ск); do2|e5mo je3dno5me ~oje4ku, 
de4do je3dan i `e3na mu (Кљ); po3ko5jni5 Mi4}o do3lazio pri1jatequ Bogda4nu (ДБ); 
o3ni do3{li mo2m |e1du (Бђ); po1 mjese5c da4na5 ni4sam mo1go5 |e1ci do4}i is Pije4ska, 
na4ro~ito zi2mi (Кл); do4}u Mi1lki, pa }u Mi1lku za4jmiti, pa }u s Mi1lko5m (ДБ); 
do3{li s cu1ro5m o Ni3koqne na1 pi5vo doqe Za3gajcima (Гз); do2}u u1ve~e De3li5}ima 
na1 pi5vo (Н); – kad na3pusti5 po3so5, dole3ti5 u Ka3sindo5 tome5 o3cu (Бђ); ja5 sam dole3tio 
Pe4tri, To1me5 Krsta4ji}a `e3ni (ДБ); dole3tijo ta1mo Ne1{kovi}u (Рд); – mi2 se 
vra2ti5mo ta1mo ne1ki5m Kara3xi}ima tamo4kana (Ск); i svra2ti5mo se mo3jo5j ma2jci i 
ta3ko5 no3}i5mo jo1pe5 ko3d moje5 ma2jke5 (Ск); svra1}o5 se o5n mo2m Mi1lova5nu (Г); je3dno5m 
se ja5 svra4tila ono5j, u Cr3veni5 kr1st, ono5j Slo4bi Ni3nku{i (Ск); – u Soko3lac me 
onome5 si2nu vra4ti{e5 (Џ); 
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do3{li su ko3d mo5g stri4ca (Вб); i o2n do2|e5 kot pu4nca (КБ); a mi2 }emo Du1wi sva1ke5 
go1dine5, kad bi1de5mo kori4stili ta5j o3dmor, o4vdi do2}i ko[d]-se3stre5 da ko3ri5sti5mo 
(Јб); kad smo do3{li ta1mo ko3t prijate5qa5... (Ск); i ja5 do2|e5m, kod we3gove5 se3stre5, 
do3seli5mo ta1mo (Ск); je3dno5m ja5 do3{o5 go1r kod Ri3stivoja (Кл); – svra4ti se kod 
Mile4ne5 (Бђ); da svra2ti5m kod Ne4{a (Јп). 
II.А.2  У више од две трећине примера именички адлативни беспредлошки да-
тив среће се у синтагмама с транслокално неутралним и аблативно обојеним 
експлицираним или имплицираним глаголима кретања, док нешто мање од 
једне трећине примера отпада на конкурентни именички адлативни генитив с 
предлогом КОД. Уп.
беспредлoшки датив
mo2j o3tac i3{o5 ta1mo we3govo5m o3cu (Рд); i3{o5 na ka3vu we3govo5j `e3ni (Г); kat sam 
i3{o5 se3stri u3 posjetu pede3se5t pr3ve5 (Г); a o2n ra2di5 i i1de5 ma4jci ta1mo (Бђ); da i1de5m 
u Sr3biju ta1mo si2nu, ku1[d]-}u (Кс); u3 svatove i3{o5 ta1mo ro|a4cima (Јб); ma2jka }e u 
[9] Палић износи, као општепознату, чињеницу да су личне заменице, а потом и вла-
стита имена људи, најчешће од свих дативних облика (Палић 2010: 33, напомена 26).
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~etvr4tak svo2me Ra1domi5ru i3}i (Ск); Kad smo {}e1li da3 ide5mo u3 prijateqe mo3jo5j 
sna3i Sta4ni (Ск); Qu1bica je3na i o3na svo2m si2nu i1de5 i ja2 svo2m ~o1eku (Ск); Je3si li 
i3{o5 pu4ncu (В); i3{li sta3rije5m si2nu (Ск); i3{li u Beo3grad ne1ko5j ro1dbini we3govo5j 
(Жљ); ve} i1de5{ do1qe Tu1rcima (Кс); Pa4nto je, ka2`e5, i3{o5 ~e1tni5cima (Кљ); – mi5 
ti o3tale5 kre2ne5mo Mi4{u, we3govo5m bra1tu (Бђ); – ne1ki5 vo2j ka3zan no3sili Powa4rcu 
(БК); go3ni va1{ku ono5j va1{ci (Кљ); pe3tne5stog u mje1se5cu smo ga pre3pratili u 
Je3lovce Ne3{kovi}u (Пљ); – o}e{ [ићи] do1le Mi1lki da vi1di5{ Bra3nimi5ra (ДБ); 
ja5 go3ra5m [одем] Mi4lu, Mi4le o1tvori5 (Г); – ve} da si o3{o5 mo2m ze1tu (Сл); jo{ ma1lo 
o3dok u3 Yapore svo2me |e1du (Мк); o1de5m je3dno5m ~o1veku (Г); o3ni o3do{e5 go1re te1tki 
(Гз); ta3ko5 smo i1sto5 Mi1lki mo3jo5j o3ti{li; o3}u u Soko3lac da o1de5m ta1mo Ra2jki 
(Жљ); o3de o2n |e1veru Mi3liji; – odle3}e joj bra1t (Јб); ja5 sam iza3 ku}e5 i onome5 
a3mixi odle3}ela u3 wiovu ku1}u (Гз); 
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o3na o1}e da i1de5 u So4~ice ko3[d]-tetke5 (Бђ); je3sam i3{o5 ma1lo u We3ma~ku5 ko1[d]-{}eri 
i ze1ta (Сл); i i3{la u Ku3sa~e ko3[d]-tetke5, no1}i (Бђ); i3dite kod Ne4|e5 ku4pite ra3kiju 
(КБ); i1de5 li i1ka5ko do1le kod Mi4ra (ДБ); I#{la sam kod bra4ta Qu4ba (В); I#{o5 je 
ko3[d]-sta5rca da ku1pi5 (В); a i3{la u1 mene5 Da4ra i ma2jka mi, i3{la kod je3dno5g ro1|a5ka 
mi (Кљ); – o5n sti1o kod Mi1lo{a ma1lo (Јп); o3}u ko[d]-se3stre5 (Гб); – o3ti5}u kod ove5 
De4se5 […] u3ze5}u u za4jam (Сл); ne1|e }u, va3la5, o3ti5}i kod Mi1lke5, pa }u za4jmiti Mi1lku 
(ДБ); i mi5 o1de5mo kod ne1ko5g Ra3divoja Bi1qi}a, i sta1novali (Ск); o1de5m ko[d]-svo2ga 
u1ja5ka (Ск). 
II.Б  Издвојено илуструјемо примере употребе ових двеју општеадлативних 
падежних форми лексикализованих именицама са значењем лица одређе-
на занимања. У овом случају падежна конструкција је, како запажа Ивана 
Антонић, интенционално обележена, будући да имплицира интенционалну 
клаузу којом се изражава сврха доласка извесном стручном лицу[10]. У овој 
подгрупи примера са специфичним типом именичких лексикализатора нису 
изражени адлативни глаголи као управни падежној форми, те стога нису ни 
посебно издвајани такви примери. Најзаступљенији лексикализатори су име-
нице типа лекар, а у таквом контексту често се срећу глаголи кретања који 
подразумевају кретање и објекатског колоката (нпр. носити, водити, одвући). 
Регистрована грађа упућује на двоструко већу заступљеност адлатив-
ног датива него адлативног генитива. Овај семантички подтип илуструјемо 
примерима:
беспредлoшки датив
ta2j nit je i1{o5 o1xi ni vra~a4rima (Пв); da je i3{o5 na4ko5m gata4ru ne1kad (Бк); nit se 
i3{lo qeka4rima (Бј); i3di do1ktorima, sa1mo do1ktorima, a me3ni ci2q da ja5 spa2si5m 
[10] Овакво запажање И. Антонић износи за генитивну конструкцију с предлогом ДО, 
важеће и за конструкције беспредлошког датива и конструкције КОД + генитив име-
ница с наведеним значењем. И уопште за циљ у спацијалном смислу, изражен ге-
нитивом с предлогом ДО именице са значењем лица, ауторка уочава да може бити 
„транспонован као циљ у интенционалном смислу (= теличност), па је у том случају 
предлошка структура с генитивом експонент интенционалне (намерне) клаузе, тач-
није заступа објекат у слободном акузативу одговарајуће предикације интенционал-
не клаузе, те се ради о секундарној реченичној структури једнопредикатској изведе-
ној из базичне двопредикатске структуре“ (Антонић 2007: 37). 
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svo3ju |e1cu (Ск); a e1vo da3nas vi1di5{ mla4de`, sa1mo do1ktoru i do1ktoru (Пљ); – i 
o1de5 ti u pone3deqak do1ktoru (Јп); dije4te o3{lo zuba4ru (Жљ); mo3ja ma2jka de1setoro 
|e3ce5 ro3dila – ni1kad o3ti{la qeka4ru (ДБ); – dije4te to5 vo3di do1ktoru (Мр); a3jmo, 
re3ko, no3siti dije4te do1ktoru (Ск); i3di ta1m do1ktoru (Жљ); i vo3dila je u Ro3gaticu 
na4kom Bula4i}u do1ktoru (Гз); – kad do2|e5m ono5j ta1mo [u1pi}ki... [= докторици] 
(Сл); ja5 go1ri do2|e5m po3ru~ni5ku (Кљ); 
код + генитив
I#di kod bri4ca, za3ra5sto5 si (Бј); a3jte kot komandi4ra na ra1zgovo5r[11] (ДБ); pa mу ̀ e3na 
o3ti{la ko3[d]-doktora (БГ); o1nda5r ti me3ne5 i1sto5 odvu4~u5 kod ne1ko5g, Ma4ti} do1ktor 
bi1o (Ск); – zna2{ da tre1ba5{ do4}i ko3d na5s o1dma5 a1 do2|e5{ (ДБ); ~e1kala sam tri2 da2na5 
dok sam do3{la ko3d wike da se po3̀ ali5m (Ск); sve1 kad po2|e5m ko1d wega5 il ga ne2ma5 
il je za1uze5t (Јп). 
3 Следи неколико завршних напомена и запажања која проистичу из ре-
зултата анализе конкурентског односа падежних формализатора значења 
опште адлативности посматраних на синтагматском плану.
Најпре, треба указати на чињеницу да беспредлошки датив, поред дати-
ва с предлогом ПРЕМА, у романијским говорима Старог Влаха функционише 
и као чест граматикализатор значења директивности (в. напомену 13), а не 
само као граматички маркер општеадлативног значења.[12] С друге стране, ге-
нитив с предлогом КОД у семантичком пољу транслокативности,[13] дакле уз 
глагол кретања, јасан је индикатор опште просторне адлативности.
[11] У овом исказу срећемо и експонент имплициране интенционалне клаузе.
[12] Уз глаголе кретања необележене у смислу приближавања (као и уз глаголе тако 
обележене) беспредлошки датив је формализатор динамичке директивности и ма-
хом је тада лексикализован називом географског локалитета према коме је усме-
рено кретање, уп. нпр. уп. od Tu 1gova ta 1mo i 1de 5{ Za 3lukovi 5ku (Јп); a oni pole 3ti 
ta 1m Soko 4cu (Пљ); – bje 1̀ a 5lo se Dri 2ni (Бј); i kad se za 3ratilo, mi 2 smo o 1nda 5ra 
Dri 2ni bje 1̀ a 5li (Ск); – dva 2 ~o 1jeka pro 3{la go 1re Jeli 4{evcu u onu 5 {u 1mu (Жљ). 
Беспредлошки датив лексикализован појмом као сталним тродимензионалним 
или дводимензионалним локализатором у закошеној равни (нпр. грађевински 
објекти и други конкретни ентитети карактеристични за сеоски амбијент испити-
ваног краја) у синтагмама с транслокално немаркираним и аблативно обележеним 
глаголима кретања (као и с адлативним глаголима) носи општеадлативно значење, 
уп. na 3zu 5 j ka 3qa~e ako }e{ {ta 1li (Рд); sa 1d ova 5 o 3mladina, pa ne 3 ide 5 ni 3 cr 5kvi (Рд); 
ne 3mo 5 jte vi 2 i 3}i gro 1bqu (Мш); – bje 1{te ba 4jtama (ДБ); je 3dne o 3ti{le ta 1mo ne 1kijem 
vr 3ta~ama (Кл); o 3de onijem vra 1tnicama go 1re i to 3jago 5m po ze 3mqi mla 2ti 5, pa 1o 5 na 
ko 3qena (ДБ); da i 3zi 5|e 5 na 4ko 5m Vu 4jovo 5m ko 1ta 5ru (Бк). У овим ситуацијама бес-
предлошком дативу у стандардном српском језику је конкурентан генитив с пред-
логом ДО који „упућује да објекат локализације доспева у  с ф е ру  локализатора, 
па је имплицирано обележје проксималности“ (размак З. С.) (Антонић 2007: 36). 
Сфера локализатора посебно постаје значајан моменат у тумачењу општеадлатив-
них падежних формализатора лексикализованих оваквим ентитетима.
[13] Термин транслокативност уводи Ивана Антонић (2003: 62), док реализацију овог 
типа динамичког аспекта Пипер одређује значењем транслативности (уп. Пипер 
2001: 58; 240), односно значењем директивности (уп. Пипер 2001: 68; Пипер 2005: 
725). Термин директивност пак у овом раду употребљен је са значењем ‘усмереност 
објекта локализације ка локализатору–циљу без податка о томе да ли се локализа-
тор–циљ досеже’, које репрезентује директивни датив / датив правца као типична 
формална јединица овог значењског типа (уп. Антонић 2004: 88; 2005: 190; 152). 
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Будући да је искључена колокабилност адлативног глагола и директивног 
падежног колоката (нпр. *долази према Београду), односно директивног гла-
гола и адлативног падежног колоката (нпр. *прилази у Београд), јасна је улога 
управног глагола чија инхерентна семантика или чешће семантика префиксал-
ног дела уноси у синтагму значење адлативности и тако предодређује семан-
тички тип падежног колоката. Отуда тако висока фреквентност беспредлошког 
датива с адлативним значењем као члана синтагми с глаголом доћи / долазити. 
Међутим, контекстуална потреба за експлицирањем адлативне падежне фор-
ме у синтагмама с глаголима кретања неадлативне семантике може довести и 
до појаве генитива с предлогом КОД, као сигурног формализатора адлативно-
сти у синтагми с глаголом кретања.
Пример који најбоље осветљава овакав случај бележимо код истог ин-
форматора. Наиме, у идентичној говорној ситуацији уз глагол доћи јавља се 
беспредлошки датив, уп. do4}u Mi1lki, pa }u Mi1lku za4jmiti, pa }u s Mi1lko5m 
(ДБ), док се уз глагол отићи налази конструкција КОД + генитив, уп. ne1|e }u, 
va3la5, o3ti5}i kod Mi1lke5, pa }u za4jmiti Mi1lku (ДБ). Свакако да је ово контекст 
у којем ће се и уз глагол отићи наћи облик датива као чешћи граматикализатор 
адлативног значења овог типа у говорима романијског платоа.
Регистроване су, међутим, ситуације у којима постоји могућност двојаке 
семантичке интерпретације беспредлошке форме датива у синтагми с глаго-
лом кретања неадлативног, односно недирективног карактера. Овакав случај 
можемо илустровати примером: tu2 izna3t ku}e5 tu3da5 nai3lazi5{ kad i1de5{ 
ta1mo Yvo4rama (Бђ), што може значити ʻкад идеш тамо код Чвораʼ, и бити, 
дакле, адлативно интерпретирано, али може значити и ʻкад идеш тамо према 
Чворамаʼ, и бити интерпретирано директивно.
У највише пак случајева није могуће са сигурношћу износити разлоге 
употребе и беспредлошког датива и генитива с предлогом КОД код истог го-
ворника у истим ситуацијама. Шта доводи до двојаке формализације општеад-
лативне просторности код информатора чији исказ гласи: si2n mi do2|e5 vi1{e5 
pu4ta5, o3na vo3za5ri5 (Џ), али и: ja5 do3lazila ko3d we5 (Џ), или пак код другог ин-
форматора у чијим исказима с недлативним глаголима у једном случају среће-
мо беспредлошки датив, уп. i o1de5 o3na we3mu (Кљ), а другом приликом генитив 
с предлогом КОД, уп. i3{o5 je ta1mo ko3d mene5 (Кљ)?
Одговор на ово питање могли бисмо тражити у перспективизацији го-
ворниковог исказа. Наиме, говорникова потреба за експлицирањем одређе-
ног емоционалног односа према датој ситуацији који има учесник у чијој се 
сфери завршава радња кретања доводи до формализације беспредлошког да-
тива (уп. и напомену 8), док метонимијско упућивање на простор, који је у 
фокусу говорниковог интересовања, навођењем особе која је тим простором 
окружена језички бива исказано генитивом с предлогом КОД (уп. Палић 2010: 
254–257)[14].
[14] Уп. „У конструкцији с дативом дативни се референт види погођеним глаголском 
радњом и семантички се интерпретира као особа мета, док се у конструкцији с ге-
нитивом генитивни референт не види погођеним изведеном радњом, те се семан-
тички интерпретира само као оријентир за просторно ситуирање глаголске радње“ 
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У сваком случају, како показује анализирани корпус, беспредлошки да-
тив је далеко фреквентнији те стога има статус основног формализатора овог 
типа адлативности у романијским говорима Старог Влаха. С друге стране, 
иако ређи у употреби, конкурентни генитив с предлогом КОД релативно је 
равномерно заступљен на испитиваној територији у целини. Овакво стање не 
индицира евентуалну концентрисаност једне или друге форме на одређеном 
делу истраживане територије.
Истраживање односа између ових двеју конкурентних падежних фор-
ми и у суседним говорима херцеговачко-крајишког дијалекта од значаја је за 
утврђивање простирања изоглоса ових синтаксичких појава, као и за реги-
страцију снаге иновационих балканистичких процеса оличених у ширењу кон-
струкције КОД + генитив на српском језичком подручју (уп. Собољев 1988).
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Summary
Competition of the Dative Case without Preposition and the Genitive 
Case with the Preposition kod as Formalisors of Spatial Adlativeness 
in Romaniјa Vernacular of Stari Vlah
Zoran M. Simić
In this paper, on the reach dialect data from the Romaniјa vernacular of Stari Vlah, the 
author presents the results of usage of the dative case without preposition and the genitive 
case with the preposition kod as competition forms which both refer to the possessor of the 
implicit spatial-adlative localiser-aim. The author analyses the great number of language 
units of this both case forms, theirs lеxicalisers and the types of the main verbs and attempts 
to explain the basic relationship between them. The main result is: although the both case 
forms are used on the whole focused area, the dative case without preposition is more 
frequent and consequently it has the status of the basic syntactic unit of adlativeness in 
corpus data. In spite of the low frequent, the genitive case with preposition kod are present 
relatively equally on the whole territory.
Keywords: dialectology of the Serbian language, syntax and semantics of case, dative 
without preposition, genitive with preposition kod, competition of case forms, spatial, 
adlativeness, Herzegovina – Krajina dialect, Romaniјa vernacular of Stari Vlah
